
© 2026 IJRTI | Volume 11, Issue 5 May 2026 | ISSN: 2456-3315 

IJRTI2605057   International Journal for Research Trends and Innovation (www.ijrti.org) a477 
 

लोकत ांत्रिक  सुदृढ़ीकरण  में न्य ययक सक्रियत  की भूयमक  
डॉ पूज  शुक्ल  

अयसस्टेंट प्रोफेसर र जनीयत त्रिज्ञ न त्रिभ ग 

आच यय नरेंद्रदेि नगर यनगम मक्रिल  मि त्रिद्य लय िर्यनगर क नपुर 

क्रकसी भी लोकत ांत्रिक र ष्ट्र के यलए चनु ि एकम ि आध र िोत  िै,जजस पर िि लोकत ांत्रिक व्यिस्थ  क्रटकी िोती 
िै। भ रत भी एक लोकत ांत्रिक गणर ज्य िै,जजसमें चनु ि एक मित्िपूणय आध र िै। भ रतीय जनत  अयशक्ष  ि 
गऱीबी के क रण त्रबन  क्रकसी ज नक ऱी के अपन  िोट ड लती िैं,जबक्रक उम्मीदि रों द्व र  उन्िें समुयचत ज नक ऱी 
उपलब्ध नि़ीां कर ई ज ती। इन्ि़ीां सब समस्य ओां ि चनु िी प रदयशयत  को बन ए रखने के यलए न्य ययक सक्रियत  
जो क्रक न्य यप यलक  की एक अग्रणी भूयमक  िै, के म ध्यम से PUCL ,ADR ि अन्य सांस्थ ओां ने जनक्रित के 
ि द न्य य लय के समक्ष ल कर समय-समय पर चनु िी प रदयशयत  को बन ए रखन  में मित्िपूणय भूयमक  यनभ ई 
िै। प्रस्तुत शोध पि में जनक्रित य यचक  के म ध्यम से चनु ि के के्षि में व्य प्त समस्य ओां ि भ्रष्ट च र के म मलों 
पर न्य यप यलक  द्व र  क्रदए गए मित्िपूणय यनणययों क  अध्ययन क्रकय  ज  रि  िै-Union of India v. Association 

for Democratic Reforms (2002), People’s Union for Civil Liberties v. Union of India (2003), Lily Thomas 
v. Union of India (2013),Subramanian Swamy v. Election Commission of India (2013), NOTA case 

(PUCL v. Union of India, 2013), Public Interest Foundation v. Union of India (2018), इन ि दों क  प्रमुख 
आध र जनक्रित य यचक  (Public Interest Litigation) रि , जजसने आम न गररकों और सांगठनों को लोकत ांत्रिक 
सुध र के यलए सीधे न्य य लय तक पिुुँचने क  अयधक र क्रदय । 
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लोकत ांत्रिक  सुदृढ़ीकरण  में न्य ययक सक्रियत  की भूयमक  

क्रकसी भी लोकत ांत्रिक र ष्ट्र के यलए चनु ि एकम ि आध र िोत  िै,जजस पर िि लोकत ांत्रिक व्यिस्थ  क्रटकी िोती 
िै। भ रत भी एक लोकत ांत्रिक गणर ज्य िै,जजसमें चनु ि एक मित्िपूणय आध र िै। यनष्पक्ष ि प रदशी चनु ि के 
त्रबन  एक मजबूत लोकतांि क  त्रिक स सांभि नि़ीां िै, भ रत एक मध्यम स क्षरत  ि ल , आयथयक रूप से कमजोर, 
त्रित्रिध सांस्कृयतयों ि सभ्यत ओां से सुसजज्जत र ष्ट्र िै, जि ां लोगों की स क्षरत  कम िोने के क रण िि र जनीयतक 
मुद्दों में अपनी भ गीद ऱी उतने उत्कृष्ट ढांग से नि़ीां कर प ते, जजतन  क्रक त्रिकयसत देशों में देखने को यमलत  िै, 
गऱीबी ि अयशक्ष  के क रण आम जनत  को ि स्तत्रिक मुद्दों से दरू रख प न  उम्मीदि रों के यलए आस न िो 
ज त  िै। जनत  उम्मीदि रों को उनकी पषृ्ठभूयम ज ने त्रबन  लोक लुभ िन आश्व सनों पर त्रिश्व स करके क्रकसी को 
भी अपन  िोट दे देती िै, जजसके पररण मस्िरुप यि ां पर कई ब र उम्मीदि रों की आपर यधक पषृ्ठभूयम,चनु ि में 
ध ांधली ि अप रदयशयत  देखने को यमलती िै,जो क्रक लोकत ांत्रिक आध रयशल  को कमजोर बन ती िै। सभी 
र जनीयतक दल जनत  के प्रयत जि बदेि़ी प रदशी ि जजम्मेद र तऱीके से चुन ि में प्रयतभ ग करें, चनेु ज ने पर 
यनष्पक्ष रूप से जनत  के क्रित में श सन की नीयतयों क  यनम यण कर सकें ,इसके यलए आिश्यक िै, क्रक चनु ि 
आयोग ि सिोच्च न्य य लय यि सुयनजित करें, क्रक चनु िी प्रक्रिय  भ रतीय जनत  के यलए सुगम प रदशी ि 
अपर ध मुक्त िो। सभी मतद त ओां को अपने उम्मीदि रों की आपर यधक पषृ्ठभूयम आय ि सांपत्रि की समुयचत 
ज नक ऱी िो, इन्ि़ी मुद्दों को ध्य न में रखते िुए समय-समय पर सिोच्च न्य य लय के समक्ष त्रियभन्न सांस्थ ओां 
ि लोगों के द्व र  न्य ययक सक्रियत  के म ध्यम से जनक्रित य यचक  के द्व र  ि द ल ए ज  रिे िैं,ि न्य यप यलक  
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द्व र  त्िररत गयत से उन पर यनणयय भी क्रदये ज  रिे िैं। भ रत में चनु ि सुध र के के्षि में जनक्रित ि द (PIL) 

के म ध्यम से कई प्रमुख व्यत्रक्तयों और सांगठनों ने मित्िपूणय भूयमक  यनभ ई िै। इनमें सबसे प्रमुख न म अयनल 
कुम र नेिरू और त्रिशेर् रूप से त्रिलोचन श स्त्री जैसे व्यत्रक्तयों क  िै, जो एसोयसएशन फॉर डेमोिेक्रटक ररफॉम्सय 
(ADR) से जुडे रिे िैं। इस सांगठन ने 1999 में एक ऐयति यसक जनक्रित य यचक  द यर की, जजसके पररण मस्िरूप 
उम्मीदि रों के आपर यधक ररकॉडय, शैजक्षक योग्यत  और सांपत्रि के त्रििरण को स ियजयनक करन  अयनि यय क्रकय  
गय । 

इसके अयतररक्त पीपुल्स यूयनयन फॉर यसत्रिल यलबटीज (PUCL) ने भी मित्िपूणय PIL द यर की, जजसके तित 
मतद त ओां को “नोट “ (NOTA – None of the Above) क  त्रिकल्प प्रद न क्रकय  गय । 

इसी प्रक र कॉमन कॉज और लोक प्रिऱी जैसे सांगठनों ने भी चनु िी प रदयशयत , उम्मीदि रों की जि बदेि़ी और 
भ्रष्ट च र के जखल फ अनेक जनक्रित य यचक एुँ द यर कीां।न्य ययक सक्रियत  न्य यप यलक  की एक अग्रणी भूयमक  
िै,जजसकी शुरुआत भ रत में 1980 के दशक में िुई,जजसके अांतगयत न्य य लय सांत्रिध न की भ िन  की रक्ष  करते 
िुए त्रिध ययक  और क ययप यलक —की अकमयण्यत  ि िकु्रटयों को सांतुयलत करने िेत ु सक्रिय भूयमक  यनभ ते 
िैं।जजसके तित सिोच्च न्य य लय ने लोकस स्टैंड ई (locus standi) में उद रत  क  सम िेश करते िुए यि 
व्यिस्थ  द़ी क्रक पीक्रडत ि िांयचत िगय की ओर से कोई भी सांगठन य  व्यत्रक्त जनक्रित ि द(PIL) लेकर न्य य लय 
के समक्ष आ सकत  िै। 

इस त्रिक स में न्य यमूयतय पी.एन. भगिती और िी.आर. कृष्ण अय्यर की मित्िपूणय भूयमक  रि़ी, जजन्िोंने पिों 
और सम च र ररपोटों को भी य यचक  के रूप में स्िीक र कर न्य य तक पिुांच को सरल बन य ।PIL की अिध रण  
न्य ययक सक्रियत  से घयनष्ठत  से जुड़ी िुई िै,जजसके द्व र  एक पोस्टक डय के म ध्यम से न्य य लय के समक्ष ि द 
ल य  ज  सकत  िै, जजससे न्य य के्षि में व्य प्त जक्रटलत ओां क  सरलीकरण करते िुए पय यिरण सांरक्षण, लैंयगक 
क्रिांस , असम नत , कैक्रदयों के अयधक र, ि अन्य त्रियभन्न आिश्यक जनक्रित के मुद्दों को न्य य लय के समक्ष PIL  
के म ध्यम से ि़ी ल य  गय । प्र रांयभक म मलों में बांधआु मजदरू़ी, क र ग र सुध र, और ब ल श्रम जैसे मुद्दों को 
उठ य  गय । िुसैनआर  ख तून बन म त्रबि र र ज्य ि मुांबई क मग र सभ  जैसे ि द इसकी नीांि किे ज  सकते 
िैं।1980 और 1990 के दशकों में PIL क  त्रिस्त र पय यिरण सांरक्षण (जैसे गांग  प्रदरू्ण), मक्रिल  अयधक र, और 
प रदयशयत  चनु ि सुध र नीयत यनम यण जैसे के्षिों तक िुआ। ितयम न समय में जनक्रित य यचक  के म ध्यम से 
चनु ि के के्षि में व्य प्त समस्य ओां ि भ्रष्ट च र के म मलों पर न्य यप यलक  ने मित्िपूणय यनणयय क्रदए िैं-Union 

of India v. Association for Democratic Reforms (2002), People’s Union for Civil Liberties v. Union of 
India (2003), Lily Thomas v. Union of India (2013),Subramanian Swamy v. Election Commission of 
India (2013), NOTA case (PUCL v. Union of India, 2013), Public Interest Foundation v. Union of India 

(2018), इन ि दों क  प्रमुख आध र जनक्रित य यचक  (Public Interest Litigation) रि , जजसने आम न गररकों 
और सांगठनों को लोकत ांत्रिक सुध र के यलए सीधे न्य य लय तक पिुुँचने क  अयधक र क्रदय । इन प्रमुख ि दों 
क  त्रिस्ततृ उल्लेख इस प्रक र िै –  

Union of India v. Association for Democratic Reforms (2002) 

 इस ि द की शुरुआत Association for Democratic Reforms द्व र  द यर जनक्रित य यचक  से िुई, जजसमें यि 
म ांग की गई थी, क्रक चनु ि लडने ि ले उम्मीदि रों की आपर यधक पषृ्ठभूयम, शैक्षजणक योग्यत  और सांपत्रि/द ययत्िों 
की ज नक ऱी मतद त ओां को उपलब्ध कर ई ज ए। य यचक कत यओां क  तकय  थ  क्रक जब तक मतद त  उम्मीदि रों 
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के ब रे में पूऱी ज नक ऱी नि़ीां ज नेंगे, तब तक िे स्ितांि और सूयचत यनणयय नि़ीां ले सकते, जजससे लोकतांि की 
गुणिि  प्रभ त्रित िोती िै। 

म मल  पिले क्रदल्ली ि ई कोटय में गय , जि ुँ न्य य लय ने उम्मीदि रों के यलए शपथपि के म ध्यम से उपयुयक्त 
ज नक ऱी देन  अयनि यय कर क्रदय । इसके जखल फ कें द्र सरक र सुप्रीम कोटय ऑफ इांक्रडय  पिुुँची और तकय  क्रदय , 
क्रक इस प्रक र के यनदेश देन  न्य यप यलक  क  क ययके्षि नि़ीां िै, बजल्क यि त्रिध ययक  और भ रत यनि यचन 
आयोग क  त्रिर्य िै। सुप्रीम कोटय ने सरक र के इस तकय  को अस्िीक र करते िुए कि  क्रक मतद त ओां क  “ज नने 
क  अयधक र“ अनुच्छेद 19(1)(a) के अांतगयत अयभव्यत्रक्त की स्ितांित  क  अयभन्न क्रिस्स  िै। न्य य लय ने यि 
स्पष्ट क्रकय  क्रक लोकतांि में सि़ी प्रयतयनयध चनुने के यलए मतद त ओां को उम्मीदि रों के ब रे में आिश्यक 
ज नक ऱी यमलन  अयनि यय िै। इसयलए अद लत ने यनदेश क्रदय  क्रक सभी उम्मीदि रों को न म ांकन पि के स थ 
एक शपथपि देन  िोग , जजसमें उनकी आपर यधक पषृ्ठभूयम (लांत्रबत और यसद्ध अपर ध), सांपत्रि और देनद ररय ुँ, 
तथ  शैक्षजणक योग्यत  क  त्रििरण िोग । 

इस यनणयय क  प्रभ ि व्य पक रि । इसके ब द चनु ि प्रक्रिय  में प रदयशयत  और जि बदेि़ी बढ़ी तथ  मतद त ओां 
को अयधक सशक्त बन य  गय । 

People’s Union for Civil Liberties v. Union of India (2003) 

इस ि द की पषृ्ठभूयम Union of India v. Association for Democratic Reforms (2002) के फैसले से जुड़ी िै, 
जजसमें उम्मीदि रों की ज नक ऱी स ियजयनक करन  अयनि यय क्रकय  गय  थ । इसके ब द कें द्र सरक र ने 
जनप्रयतयनयधत्ि अयधयनयम, 1951 में सांशोधन करके ध र  33B जोड़ी, जजसके तित उम्मीदि रों को केिल सीयमत 
ज नक ऱी देने की ब ध्यत  थी और व्य पक खलु से से छूट देने क  प्रय स क्रकय  गय । 

इस सांशोधन को People’s Union for Civil Liberties (PUCL) ने चनुौती द़ी और तकय  क्रदय  क्रक यि मतद त ओां 
के मौयलक अयधक रों क  िनन िै। य यचक कत यओां क  किन  थ  क्रक मतद त  को उम्मीदि र के आपर यधक 
म मलों, सांपत्रि, देनद ररयों और शैक्षजणक योग्यत  की पूऱी ज नक ऱी यमलनी च क्रिए, त क्रक िि एक सूयचत यनणयय 
ले सके। 

सुप्रीम कोटय ने इस म मले में सरक र के सांशोधन को असांिैध यनक घोत्रर्त कर क्रदय  और कि  क्रक “ज नने क  
अयधक र“ अनुच्छेद 19(1)(a) के तित अयभव्यत्रक्त की स्ितांित  क  क्रिस्स  िै। न्य य लय ने यि स्पष्ट क्रकय  क्रक 
लोकतांि केिल मतद न क  अयधक र नि़ीां िै, बजल्क सूयचत मतद न (informed voting) क  अयधक र भी िै। 
इसयलए उम्मीदि रों को अपनी आपर यधक पषृ्ठभूयम (लांत्रबत ि यसद्ध म मले), सांपत्रि और शैक्षजणक योग्यत  क  
पूर  त्रििरण देन  अयनि यय िोग ।इस यनणयय क  दरूग मी प्रभ ि पड । इससे सरक र द्व र  चनु िी प रदयशयत  को 
सीयमत करने क  प्रय स त्रिफल िुआ और भ रत यनि यचन आयोग को यनदेश यमल  क्रक िि उम्मीदि रों से शपथपि 
के म ध्यम से पूऱी ज नक ऱी सुयनजित करे। इस ि द ने भ रतीय लोकतांि में प रदयशयत , जि बदेि़ी और मतद त  
सशत्रक्तकरण को नई क्रदश  द़ी। 

Lily Thomas v. Union of India (2013) 

यि म मल  भ रतीय र जनीयत के अपर धीकरण पर यनण ययक प्रि र करने ि ल  एक ऐयति यसक यनणयय िै, जजसमें 
सुप्रीम कोटय ऑफ इांक्रडय  ने न्य ययक सक्रियत  क  पररचय देते िुए जनप्रयतयनयधयों की अयोग्यत  से सांबांयधत 
क नून की सांिैध यनकत  की समीक्ष  की। इस ि द की पषृ्ठभूयम जनप्रयतयनयधत्ि अयधयनयम, 1951 की ध र  8(4) 
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से जुड़ी थी, जजसके अनुस र यक्रद कोई स ांसद य  त्रिध यक क्रकसी आपर यधक म मले में दोर्ी ठिर य  ज त  थ , 
तो उसे अपील करने के यलए 3 मि़ीने क  समय यमलत  थ  और इस अियध में िि अपनी सदस्यत  बन ए रख 
सकत  थ । य यचक कत य Lily Thomas सक्रित अन्य ने इस प्र िध न को चनुौती देते िुए तकय  क्रदय , क्रक यि 
स म न्य न गररकों और जनप्रयतयनयधयों के बीच असम नत  पैद  करत  िै तथ  सांत्रिध न के सम नत  के यसद्ध ांत 
के त्रिरुद्ध िै। उनक  किन  थ , क्रक यक्रद कोई व्यत्रक्त दोर्ी यसद्ध िो ज त  िै, तो उसे तुरांत अयोग्य घोत्रर्त क्रकय  
ज न  च क्रिए, अन्यथ  इससे र जनीयत में अपर यधयों को सांरक्षण यमलत  िै। 

सुप्रीम कोटय ने इस तकय  को स्िीक र करते िुए ध र  8(4) को असांिैध यनक घोत्रर्त कर क्रदय । न्य य लय ने कि  
क्रक सांत्रिध न के तित सांसद य  र ज्य त्रिध नमांडल क  सदस्य बनने की योग्यत  और अयोग्यत  क  यनध यरण 
स्पष्ट रूप से क्रकय  गय  िै, और दोर्यसत्रद्ध के ब द व्यत्रक्त स्ितः अयोग्य िो ज त  िै। अद लत ने यि भी स्पष्ट 
क्रकय  क्रक त्रिध ययक  क्रकसी त्रिशेर् िगय (जैसे स ांसद/त्रिध यक) को इस प्रक र की अयतररक्त छूट नि़ीां दे सकती। 

इस यनणयय के पररण मस्िरूप अब यक्रद कोई स ांसद य  त्रिध यक क्रकसी आपर यधक म मले में दोर्ी ठिर य  ज त  
िै और उसे कम से कम 2 िर्य की सज  िोती िै, तो उसकी सदस्यत  तत्क ल सम प्त िो ज ती िै, भले ि़ी उसने 
उच्च न्य य लय में अपील द यर कर द़ी िो। इस फैसले ने भ रतीय र जनीयत में जि बदेि़ी और नैयतकत  को 
बढ ि  क्रदय  तथ  अपर धीकरण पर अांकुश लग ने की क्रदश  में एक मजबूत कदम स त्रबत िुआ। 

Subramanian Swamy v. Election Commission of India (2013)  

यि म मल  भ रतीय चनु ि प्रण ली की प रदयशयत  और त्रिश्वसनीयत  से सांबांयधत एक अत्यांत मित्िपूणय यनणयय 
िै, जजसमें सुप्रीम कोटय ऑफ इांक्रडय  ने इलेक्रॉयनक िोक्रटांग मशीन (EVM) के स थ अयतररक्त सत्य पन तांि ल गू 
करने की आिश्यकत  को स्िीक र क्रकय । इस ि द में य यचक कत य Subramanian Swamy ने यि तकय  क्रदय  क्रक 
केिल EVM के म ध्यम से मतद न की प्रक्रिय  पूऱी तरि प रदशी नि़ीां म नी ज  सकती, क्योंक्रक मतद त  के 
प स यि सत्य त्रपत करने क  कोई स्ितांि स धन नि़ीां िोत  क्रक उसक  िोट ि स्ति में उसी उम्मीदि र के पक्ष 
में दजय िुआ िै जजसे उसने चनु  िै। 

य यचक कत य ने यि भी कि  क्रक लोकतांि की मूल आत्म  स्ितांि और यनष्पक्ष चनु ि िै, और इसके यलए आिश्यक 
िै क्रक मतद त  को अपने िोट की पुत्रष्ट (verification) करने क  अयधक र यमले। इस सांदभय में भ रत यनि यचन 
आयोग ने भी तकनीकी सुध रों की सांभ िन  स्िीक र की, लेक्रकन इसे व्य पक रूप से ल गू करने में व्य िि ररक 
कक्रठन इयों क  िि ल  क्रदय ।सुप्रीम कोटय ने अपने यनणयय में यि म न  क्रक चनु ि प्रक्रिय  की त्रिश्वसनीयत  
लोकतांि की आध रयशल  िै, और यक्रद मतद त  को अपने िोट पर त्रिश्व स नि़ीां िोग , तो पूऱी प्रण ली पर प्रश्नयचह्न 
लग सकत  िै। इसयलए न्य य लय ने यनदेश क्रदय  क्रक EVM के स थ VVPAT (Voter Verifiable Paper Audit 

Trail) प्रण ली को जोड  ज ए। इस तकनीक के तित जब मतद त  िोट ड लत  िै, तो एक क गजी पची (paper 

slip) कुछ सेकां ड के यलए प्रदयशयत िोती िै, जजससे िि यि सुयनजित कर सकत  िै क्रक उसक  िोट सि़ी उम्मीदि र 
के पक्ष में दजय िुआ िै।न्य य लय ने यि भी कि  क्रक VVPAT प्रण ली “मफु्त और यनष्पक्ष चनु ि“ (free and 

fair elections) की सांिैध यनक आिश्यकत  को मजबूत करती िै और यि मतद त ओां के त्रिश्व स को बढ ने के 
यलए आिश्यक िै। इसके ब द भ रत यनि यचन आयोग ने चरणबद्ध तऱीके से पूरे देश में VVPAT ल गू क्रकय , जो 
आज भ रतीय चनु ि प्रण ली क  अयभन्न क्रिस्स  बन चकु  िै। 
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NOTA case (PUCL v. Union of India, 2013) 

यि म मल  भ रतीय लोकतांि में मतद त ओां के “र इट टू ररजेक्ट“ को म न्यत  देने ि ल  एक मित्िपूणय यनणयय 
िै, जजसे सुप्रीम कोटय ऑफ इांक्रडय  ने न्य ययक सक्रियत  के तित क्रदय । इस ि द में People’s Union for Civil 

Liberties (PUCL) ने तकय  क्रदय  क्रक यक्रद कोई मतद त  चनु ि में खडे सभी उम्मीदि रों से सांतुष्ट नि़ीां िै, तो उसे 
उन्िें अस्िीक र करने क  अयधक र यमलन  च क्रिए। पिले “49-O” के तित असिमयत दजय करने की व्यिस्थ  
थी, लेक्रकन इसमें मतद त  की गोपनीयत  सुरजक्षत नि़ीां रिती थी। 

न्य य लय ने यि म न  क्रक अयभव्यत्रक्त की स्ितांित  केिल क्रकसी को चनुने तक सीयमत नि़ीां िै, बजल्क क्रकसी 
को न चनुने क  अयधक र भी इसमें श यमल िै, जो अनुच्छेद 19(1)(a) के अांतगयत आत  िै। इसी आध र पर 
अद लत ने इलेक्रॉयनक िोक्रटांग मशीन (EVM) में “None of the Above (NOTA)” त्रिकल्प श यमल करने क  
यनदेश क्रदय , जजससे मतद त  अपनी असिमयत को गुप्त रूप से व्यक्त कर सके। 

इस यनणयय के ब द भ रत यनि यचन आयोग ने सभी चनु िों में NOTA त्रिकल्प ल गू क्रकय । इस फैसले ने चनु ि 
प्रक्रिय  को अयधक प रदशी और मतद त -कें क्रद्रत बन य  तथ  र जनीयतक दलों पर बेितर उम्मीदि र उत रने क  
नैयतक दब ि भी त्रिकयसत क्रकय  िै।  

    इस प्रक र भ रतीय लोकतांि के सुदृणीकरण ि चनु िी प रदयशयत  ल ने में न्य यप यलक  की निीन भूयमक  
“न्य ययक सक्रियत “ क  मित्िपूणय योगद न िै। उपरोक्त सभी ि दों ने न गररकों के मौयलक अयधक रों को और 
अयधक त्रिस्त र प्रद न करने के स थ-स थ र जनीयतक दलों के कतयव्यों को भी पुनयपररभ त्रर्त क्रकय  िै, िि़ीां 
उम्मीदि रों ि र जनीयतक दलों की मनम नी पर रोक लग ई िै। न्य य लय के इन यनणययों ने यि सुयनजित क्रकय  
िै क्रक भ रत की लोकत ांत्रिक व्यिस्थ  में जनमत ि़ी सिोपरर िै, जजसे क्रकसी भी प्रक र भ्रयमत नि़ीां क्रकय  ज  
सकत । प्रत्येक न गररक को अपने उम्मीदि र के सांबांध में समुयचत ज नक ऱी क  अयधक र िै, जजससे िि 
त्रिशे्लर्ण कर अपने मत क  यनध यरण कर सके, िि़ीां कुछ कम ि़ी सि़ी लेक्रकन नोट  (NOTA) के रूप में कम से 
कम अपने त्रिरोध को दजय करने क  अिसर न्य य लय ने प्रद न क्रकय  िै।र जनीयत के अपर धीकरण पर भी रोक 
लगी िै जजससे भत्रिष्य में भ रतीय लोकतांि सशक्त िो सकेग । 

Public Interest Foundation v. Union of India (2018), 

यि म मल  भ रतीय र जनीयत के अपर धीकरण को यनयांत्रित करने तथ  चनु िी प रदयशयत  को बढ ने से सांबांयधत 
एक मित्िपूणय यनणयय िै। इस ि द में य यचक कत यओां ने न्य य लय से म ांग की, क्रक जजन व्यत्रक्तयों के त्रिरुद्ध 
गांभीर आपर यधक म मले लांत्रबत िैं, उन्िें चनु ि लडने से रोक  ज ए, क्योंक्रक इससे लोकतांि की शुयचत  और 
जनत  क  त्रिश्व स प्रभ त्रित िोत  िै। 

सुप्रीम कोटय ऑफ इांक्रडय  ने म न  क्रक र जनीयत क  अपर धीकरण लोकतांि के यलए गांभीर खतर  िै, क्रकां तु केिल 
आरोपों के आध र पर क्रकसी व्यत्रक्त को चनु ि लडने से िांयचत नि़ीां क्रकय  ज  सकत , क्योंक्रक यि “यनदोर्त  की 
ध रण “ के यसद्ध ांत के त्रिरुद्ध िोग । न्य य लय ने कि  क्रक इस त्रिर्य में क नून बन न  त्रिध ययक  क  क यय िै। 

ि ल ुँक्रक, न्य य लय ने चनु िी प रदयशयत  सुयनजित करने के यलए मित्िपूणय यनदेश ज ऱी क्रकए। अद लत ने कि  
क्रक आपर यधक म मलों ि ले उम्मीदि र अपनी पषृ्ठभूयम क  पूर  त्रििरण शपथपि में दें। स थ ि़ी र जनीयतक दलों 
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को ऐसे उम्मीदि रों की आपर यधक ज नक ऱी अपनी िेबस इट, सोशल मीक्रडय  और सम च र पिों में प्रक यशत 
करनी िोगी तथ  यि बत न  िोग  क्रक उन्िें क्रटकट क्यों क्रदय  गय । 

इस यनणयय ने मतद त ओां के “ज नने के अयधक र“ को मजबूत क्रकय  और चनु ि प्रक्रिय  में जि बदेि़ी तथ  
प रदयशयत  को बढ ि  क्रदय । 
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